Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0288/99/2019 Dna : 20.09.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania U¢astnika konania — lvan Filo, miesto
podnikania: 956 41 Ksinna 293, ICO: 45921 652, kontrola internetového obchodu
www.hockeystore.sk zacatda dna 05.12.2018 a ukoncena dna 22.01.2019 v prevadzkarni
HOCKEY SHOP, Partizanska 309/4, Banovce nad Bebravou, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0095/03/2019
zo dna 24.06.2019, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1
pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, €. P/0095/03/2019 zo dna

24.06.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v TrenCine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — Ivan Filo — penaznt pokutu vo
vyske 600,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism.
1), § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon €. 102/2014 Z. z.%).

Za ucelom overenia funkénosti internetového obchodu www.hockeystore.sk bola dia
04.12.2018 vykonana fiktivna objednavka ¢. 21441434 v celkovej hodnote 35,- € vratane DPH.
Zvoleny spdsob a miesto odberu tovaru — osobne a zaplatenie priamo v predajni. Predmetom
objednavky ¢&. 21441434 bolo: 1 ks Hokejka FISCHER CT 150 Junior Grip (892/1)
(Prava/50Flex/92 zahnutie) v hodnote 35,- € vratane DPH. Objednavka bola automaticky
potvrdena 04.12.2018 o 21:44 hod., pricom nasledne bola objednavka zo strany inSpektorov
SOI stornovana. Realizaciou fiktivnej objednavky bolo jednoznacne preukazané, Ze internetovy
obchod www.hockeystore.sk, ktory prevadzkuje ucastnik konania, je funkény.
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InSpektormi SOI bola dia 05.12.2018 zacatd kontrola internetového obchodu
www.hockeystore.sk, ktora bola ukon¢ena dia 22.01.2019 v prevadzkarni HOCKEY SHOP,
Partizanska 309/4, Banovce nad Bebravou. Predmetna kontrola in§pektormi SOI bola zamerana
na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 elektronickom obchode*), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu‘) a zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*). Pri kontrole bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a;
porusil zakaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach; ucastnik konania
ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne a zrozumitelne, spdsobom
podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenské republika viazana: neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy
podla prilohy ¢ 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi poucenie
0 zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu
(§ 622 a § 623 OZ); neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zéroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Gi€astnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informacie; nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom podl'a § 3 odseku 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana:
poskytnit’ spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zékona
¢. 102/2014 Z. z.; ozndmit spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a vieobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); oznamit spotrebitelovi
informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven uviest' na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 05.12.2018, t. j. v den zacatia kontroly, inSpektori SOI odobrali kontaktné tdaje
a Obchodné podmienky (d’alej len ,,OP*) internetového obchodu www.hockeystore.sk, ktoré
posudil pravny odbor In§pektoratu SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj. Vysledky
tohto postdenia boli zosumarizované a Ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dna
22.01.2019. OP boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuju prava
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a povinnosti zmluvnych strdn vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Gcastnikom
konania a spotrebitelom a su spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuji ustanovenia,
s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit sa pred vyplnenim objednavky, av§ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Pri kontrole v§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a €)
zakona o elektronickom obchode poskytovatel' sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnat, inspektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke
www.hockeystore.sk ucastnik konania ako predavajici neposkytol oznacenie registra, ktory ho
zapisal, a Cislo zapisu a chybala aj informécia o nazve a adrese orgdnu dohladu, ktorému
¢innost tcastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Na zéklade uvedeného ucastnik konania porusil zadkaz predavajiceho upierat prava
spotrebitel'a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informacie. Tym tGcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu OP tucastnika konania bolo zaroven zistené, ze u€astnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v &lanku 2. OBJEDNAVANIE TOVARU av ¢lénku 5. ODSTUPENIE OD KUPNEJ
ZMLUVY boli uvedené neprijatelné podmienky, ktoré sposobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

2. OBJEDNAVANIE TOVARU

,»-.. Predmetom zmluvy je iba tovar uvedeny v objednavke. Rozmery, hmotnost’ a ostatné tidaje
uvedené na naSich strankach, v katalégoch, prospektoch a inych médidch su udajmi
nezaviznymi a vychadzajucimi z tdajov vyrobcov. V pripade nezrovnalosti Vas budeme
samozrejme bezodkladne informovat’. ...

Predmetnd podmienka bola vyhodnotenda ako neprijatelna, nakolko vnasa znacnl
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ked podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajici povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
§ 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom
pouzitému prostriedku komunikdcie a tovaru alebo sluzbe.

2. OBJEDNAVANIE TOVARU

.- V pripade, ze v priebehu doby, kedy bol tovar objednany, prislo k vyraznej zmene kurzov
zahrani¢nej] meny alebo ku zmene ceny ¢i dodavaného sortimentu zo strany dodavatela si
predavajici vyhradzuje pravo objednavku po dohode s kupujicim zmenit' alebo od nej
jednostranne s okamzitou platnost'ou odstupit’. Rovnaké opravnenie si predavajuci vyhradzuje
aj v pripade, kedy vyrobca prestane dodavat’ objednany produkt alebo uvedie na trh novl verziu
produktu popripade vyraznym sposobom zmeni cenu produktu. ...«

Uvedena podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila zalozit
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
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Uvedena podmienka je vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil zavdznu objednavku
tovaru, v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit spotrebitelovi
spdsobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana celkovu cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty
a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’
vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, postovné a iné naklady
a poplatky, alebo, ak ticto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skuto¢nost, ze do
celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky. Spotrebitel ma pravo na
dodanie tovaru v cene uvedenej pri objednavke tovaru, pokial’ preddvajici potvrdil prijatie
objednavky, (t. j. predavajuci akceptoval ndvrh na uzavretie kipnej zmluvy), ¢im doslo
k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy predavajiceho so spotrebitel'om (kupujiacim).

5. ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY

»Predavajaci si vyhradzuje pravo zrusit' objednavku alebo jej Cast’ v pripade ak kupujlci
uviedol na objednavke nepravdivé alebo zavadzajuce osobné udaje alebo ak sa tovar uz
nevyraba alebo nedodéava alebo sa vyrazne zmenila jeho cena. ...*.

Ide o neprijatelni podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedend podmienka vo vztahu k spotrebitelovi,
ktory uz uskutocnil zdvizni objednévku tovaru, je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko, ako uz bolo uvedené vyssie, je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
§ 3 odseku 2 zakona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana celkovu cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych
dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemoZno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym
sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak
tieto néklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutocnost’, Zze do celkovej ceny mozu byt
zaratané takéto naklady alebo poplatky. Informécia o cene je jednou zo zakladnych informacii,
ktora ma byt spotrebitel'ovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona €. 102/2014 Z. z. poskytnuta,
pricom podla § 3 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria
neoddelitelnu sucast’ zmluvy uzavretej na dialku a moéZu byt zmenené iba s vyslovnym
stthlasom oboch zmluvnych stran. Spotrebitel’ mé pravo na dodanie tovaru v cene uvedenej pri
objednavke tovaru, pokial predavajuci potvrdil prijatie objednavky, (t. j. predavajuci
akceptoval navrh na uzavretie kiipnej zmluvy), ¢im doSlo k platnému uzatvoreniu kipnej
zmluvy predavajiceho so spotrebitelom (kupujacim). Udaj o predajnej cene tovaru patri medzi
jedno z hlavnych kritérii, na zéklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskuto¢neni obchodne;j
transakcie, (t. j. kipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajiceho).

5. ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY

.- Kupujuci ma podla zédkona ¢. 108/2000 zbierky zdkonov pravo odstipit’ od zmluvy do
7 dni od prevzatia tovaru. ... Zdkaznik berie na vedomie, Ze vratend suma bude ponizena
0 prepravné naklady. ... Tovar musi vyhovovat nasledovnym podmienkam: - Tovar musi byt’
vV pdvodnom neposkodenom obale. ...« .
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Vyssie uvedend podmienka uvadzajlica, ze vratena suma bude pri odstipeni od zmluvy
spotrebitel’a ponizena o prepravné naklady, bola vyhodnotend ako neprijatel'na vzhl'adom na
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy (zrusenie
objednavky) vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Rovnako podmienka uvadzajuca, ze v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy
bez udania dévodu zo strany spotrebitel’a, musi byt’ tovar v pdvodnom neposkodenom obale, je
v rozpore so zakonom, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’. Predavajuci
nemoze podmienovat’ pravo na odstupenie od kiipnej zmluvy zo strany spotrebitel’a ukladanim
podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje - dorucit’ tovar v origindlnom nepoSkodenom obale.
Spotrebitel’ ma pravo, (ak ide o obaly vyrobkov, ktoré nie je mozné otvorit’ bez porusenia
celistvosti obalu), si tovar vyskusat za ucelom zistenia jeho funk¢nosti a deklarovanych
vlastnosti obdobne ako v kamennom obchode. Predavajuci pontika druhy vyrobkov, pri ktorych
je mozné ich vyskuSanie, overenie si vlastnosti a funkcie daného vyrobku. Spotrebitel je
Vv pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy povinny vratit' spolu s tovarom aj
originalne balenie, toto vS§ak mdze byt’ v dosledku rozbalenia tovaru za G¢elom jeho vyskuSania
poskodené.

Stucasne odvolaci organ ako neprijatelné vnima skratenie zdkonnej 14-dilovej lehoty na
odstupenie od zmluvy na 7 dni od prevzatia tovaru (Co dokonca nezodpoveda ani
predchadzajticej pravnej Gprave v zmysle zdkona ¢. 108/2000 Z.z., ktory na odstiipenie od
zmluvy spotrebitel’'ovi poskytoval 7 pracovnych dni).

Odvolaci organ k uvedenému uz len dodava, Ze v sicasnosti je platnd pravna uprava - zdkon
¢. 102/2014 Z. z., ktory upravuje problematiku zmluv uzatvaranych na dialku alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajtiiceho, a ktory s t€¢innostou od 13.06.2014 nahradil zakon
¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
neskorSich predpisov.

5. ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY

»--. P11 splneni vSetkych vysSie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze tovar
zaSleme prevodom na Vas bankovy ucet najneskor do 15 pracovnych dni po fyzickom prebrati
tovaru. - V pripade nesplnenia niektorej z vysSie uvedenych podmienok nebudeme moct
akceptovat’ odstupenie od spotrebitel'skej zmluvy a tovar bude vrateny spit na naklady
odosielajuceho®.

Ide o neprijatelnu podmienku zakladajicu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko tato podmienka odkazuje na
predchadzajuci text tychto OP, pricom postdenim bolo zistené, Ze v obsahu OP sa nachadzaju
neprijatelné podmienky, a teda ich nesplnenim nestraca spotrebitel’ pravo na odstipenie od
kapnej zmluvy.

Rovnako podmienka uvadzajuca, Ze v pripade odstipenia od zmluvy budi spotrebitelovi
vratené peniaze za tovar zaslané prevodom na bankovy ucet spotrebitel’a, a to najneskdér do
15 pracovnych dni po fyzickom prebrati vrateného tovaru, predstavuje neprijatel'ni podmienku
zakladajucu nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, vzh'adom na to, ze predavajuci stanovil dlhSiu lehotu na vratenie penazi
spotrebitel'ovi po jeho odstipeni od zmluvy (15 pracovnych dni od vratenia vyrobku) nez ako
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v

definuje zdkon ¢. 102/2014 Z. z. (14 (kalendarnych) dni odo diia dorucenia oznamenia o
odstipeni od zmluvy). Uvedena podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zékona ¢.
102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do
14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5
zékona ¢. 102/2014 Z. z. Predéavajici je povinny vratit’ platby vo vyssie uvedenej lehote od
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, ak spotrebitel’ v sulade s § 9 ods. 5 zédkona ¢.
102/2014 Z. z. preukéze zaslanie tovaru spat’ predavajucemu. Spotrebitel’ teda moéze v pripade
uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy zaslat’ tovar sucasne s oznamenim o odstupeni od
zmluvy alebo nasledne v sulade s § 10 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., najneskor do 14 dni odo
dna odstapenia od zmluvy. Z ustanoveni zédkona ¢. 102/2014 Z.z. sucasne vyplyva povinnost’
vratit’ spotrebitel’'ovi platby rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe.

Uvedené¢ podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej stranke www.hockeystore.sk,
kontrolou OP a na zéaklade vykonanej objednavky ¢. 21441434 v celkovej hodnote 35,- € zo
dia 04.12.2018 bolo zistené, ze ucastnik konania opomenul povinnost poskytnut’
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Formular na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.hockeystore.sk v Case
kontroly dna 05.12.2018 nenachédzal a predmetny formular nebol poskytnuty ani po vykonani
objednavky ¢. 21441434 zo dna 04.12.2018. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vo zverejnenych OP, resp. v informéaciach
zverejnenych na internetovej stranke www.hockeystore.sk, ku dnu kontroly 05.12.2018
chybalo poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podl'a vSseobecného predpisu
- § 622 a § 623 OZ. Tymto konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1)
zékona €. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania na
internetovej stranke www.hockeystore.sk ku ditu kontroly 05.12.2018 neoznamil spotrebitel'ovi
ziadnym spdsobom informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho riesenia sporov. Uastnik konania taktieZ neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym ucastnik konania
konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.1.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ugastnik
konania sa nestotoznuje S nazorom spravneho organu prvého stupiia ohl'adom vysky uloZenej
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pokuty a jeho rozhodnutie povazuje za nespravne, neobjektivne, porusujuce zakon, vel'mi tvrdé
az priam likvida¢né. Podl'a vyjadrenia uc¢astnika konania spravny organ pri ulozeni pokuty
vobec nezohl'adnil zavinenie, mieru zavinenia, spdsobenu $kodu, opakované porusenie zakona.
Utastnik konania uvadza, Ze je ako podnikatel’ bezihonny, nikdy mu nebola uloZena pokuta
spravnym orgénom, snazi sa podnikat’ zodpovedne, poctivo, nikdy neoklamal spotrebitel'ov
a nikdy nebola nafiho podana staznost na spravny organ. Ucastnik konania upozorfiuje na
skutoCnost, Ze svojim konanim nespdsobil nikomu Zziadnu Skodu a svoju chybu okamzite
napravil. Ugastnik konania d’alej namieta, e spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty
ako vychovnej sankcie mohol prihliadnut’ na vSetky skuto¢nosti a ulozit’ pokutu pri spodnej
hranici zakonnej sadzby. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna zrusil a zaroven odpustil ulozeni pokutu, pripadne ulozil
sankciu napomenutim, alebo aby ulozil sankciu pri spodnej hranici zakonnej sadzby.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postdeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
Vv odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a a k poruseniu povinnosti vyplyvajacich z § 3 ods. 1
pism. h), § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3%

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach®.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona €. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vseobecného predpisu®.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
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alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu®.

Vyssie popisanym konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a a zakon
¢. 102/2014 Z. z.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vyiky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia €astnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a so zdkonom
& 102/2014 Z. z. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inspektorov
SOl v predmetnej veci odovodiuji postih UcCastnika konania pre porusenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre
porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. Zéaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupina sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Odvolaci organ
pri ukladani vysky pokuty zvazil, Ze protiprdvnym konanim ucastnika konania boli porusené
viaceré zdkonné povinnosti.

K podanému odvolaniu odvolaci organ zaroven uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za
poruSenie zakonnych povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konsStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho néazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucéastnik konania k protizikonnému konaniu motiv alebo nie. Ucastnik
konania ako podnikajici subjekt ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol'’ko podnikatel'ska
¢innost’, ktora vykonava, predpoklada od neho uréitd mieru znalosti suvisiacich s predmetom
jeho Cinnosti.

K tvrdeniam tucastnika konania, ze prvostupnovy spravny organ dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia, odvolaci organ uvadza, ze
sa s uvedenymi tvrdeniami nestotoznuje. Odvolaci organ uvadza, ze preskiimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany a nasledne spravne pravne postideny. Odvolaci orgdn ma
tiez za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.
TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil



9 SK/0288/99/2019

skutoCny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich
okolnosti a pre posudenie veci azaroven zabezpeCil, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti. Odvolaci organ zdéraznuje, ze
rozhodujucim pre konsStatovanie porusenia povinnosti stanovenych zakonom je skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho orgénu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania si predmetné zakonné povinnosti nesplnil. Odvolaci orgdn uvadza, ze pravne
posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne. Je pritom viazany
zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze uc€astnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a austanovenia § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. I),
§ 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a teda spravny organ konal plne v sulade so
zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ ziadnu nezakonnost’.

K odstraneniu zistenych nedostatkov zo strany ti€astnika konania, odvolaci organ uvadza, ze
uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutoCnost’ na postdenie daného pripadu nema vplyv,
nakol'ko podl'a § 7 ods. 3 zékona o $tatnej kontrole vntitorného trhu ,.kontrolovana osoba je
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu®. Z citované¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
ulozenl mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania,
do terminu uvedené¢ho v zadviznom pokyne. Vzhladom na uvedené nejde o okolnost, na
zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K argumentu Uc€astnika konania, Ze svojim konanim nespdsobil nikomu Ziadnu Skodu,
odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajticich zo zdkona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému
organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ti€astnika konania je
uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
a zékona €. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajlici —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovladda a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze sa nestotoZiiuje s ndzorom spravneho organu
prvého stupiia ohl'adom vysky uloZenej pokuty a jeho rozhodnutie povazuje za nespravne,
neobjektivne, porusujuce zdkon, vel'mi tvrdé az priam likvida¢né, priCom zaroven navrhuje,
aby odvolaci organ rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zrusil a zaroven odpustil
ulozent pokutu, pripadne ulozil sankciu napomenutim, alebo aby ulozil sankciu pri spodnej
hranici zdkonnej sadzby. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po
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dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktor¢ mu predchadzalo, nenasiel dovod na
znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Pokuta, ktoru spravny organ ukladé ucastnikovi konania, neméze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ¢i zédkonom ¢. 102/2014 Z.z. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost a rozsah
porusenia povinnosti ucastnikom konania, priCom odvolaci orgdn povazuje vysku ulozenej
pokuty za primeranu. BlizSie zdovodnenie vysky uloZzenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a zakon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nésledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’,
ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu. Na zaklade hore
uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak®.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn.
8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008)
vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné
preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizsim
v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajtce sa delikty
st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola
teda v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zésadou, uloZzend podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zakona ,,pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti*“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru ozndmi nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukdzané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade vzhl'adom na charakter a pocet zistenych poruseni, ako
aj mozny dopad na spotrebitela, nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristapit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institutu je len fakultativne.

Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada vzhl'adom na
skutkové zistenia za primerand. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané spdsobenie Ziadnej Skody
sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania, odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym organom.

Pri ur¢ovani vysky pokuty vzal spravny orgédn do uvahy, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem in¢ho pravo na informécie nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.
Ucastnik konania ako predavajuci neuviedol na internetovej stranke www.hockeystore.sk
oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu a chybala aj informécia o nadzve a adrese
organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ tc¢astnika konania ako poskytovatel’a sluzieb podlieha. Organ
dozoru prihliadol na to, Ze ucelom pravnej Gpravy upravenej zakonom o elektronickom
obchode je okrem iného zabezpecit’ t¢inny dohl'ad statu nad elektronickym obchodom, preto
citovany predpis poskytovatelom sluzieb urcuje povinnost poskytnut’ prijemcovi sluzby
informéciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a ¢islo zapisu, ako aj
informaciu o nazve a adrese orgadnu dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.
V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informaénych povinnosti v sulade s ustanovenim § 4
ods. 1 zakona o elektronickom obchode tento tcel nie je naplneny a dochadza k upieraniu
spotrebitelovych prav na informacie.

Pri uréovani vySky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto¢nost, Ze el pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
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ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel’a vo
forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajacim, od ktorého
oc¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesionalne a so znalostou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’
casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajiceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvne;j
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zadkazu pouzivania
neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnend. Zakotvenim vysSie uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel’
modze byt so zretelom jemu prezentovanych dosledkov uplatnenia jeho zdkonnych prav
zavaznym spdsobom odradeny od odstipenia od zmluvy. Navyse sa tieto zmluvné podmienky
nachadzali na internetovej strdnke www.hockeystore.sk, pricom obsah tychto podmienok
spotrebitel’ nemoze podstatnym sposobom ovplyvnit. Charakter predmetnych nedostatkov a
vymedzenie nestladu s existujlicou kogentnou pravnou Upravou st blizSie vymedzené
Vv predchadzajiicom texte odévodnenia tohto rozhodnutia. Spotrebitel’ ako laik v danej oblasti
doveruje relevantnosti udajov uvedenych v obchodnych podmienkach predavajuceho,
v dosledku ¢oho moze byt v danom ramci neprijatel'ne znizovany rozsah jeho prav, nakolko
mozno oddvodnene predpokladat’, Ze spotrebitel’ si svoje prava uplatni hlavne v pripade, ak je
0 nich aj riadne pouceny. V danom pripade bolo identifikovanych viacero neprijatel'nych
nedostatkov ¢i uz vo vzt'ahu k neur¢itym informéaciam o vlastnostiach vyrobkov, moznost'ou
manipulacie s uzavretou zmluvou, ¢i nespravnym informovanim ohladom prav v suvislosti
S odstipenim od zmluvy (lehota na odstupenie, vyska vratenych prostriedkov, lehota na
vratenie finan¢nych prostriedkov, spdsob vratenia finanénych prostriedkov....) S negativnym
dosahom na spotrebitel'om, ktorym boli ur¢ené.

Pri urcovani vySky pokuty spravny organ zohladnil aj skuto€nost’, Ze spotrebitel’ ako
kupujlici mé pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014
Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny orgén vyhodnotil porusenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania
ako zavazné, ato nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajiuci opomenul
poskytnut’ spotrebitefom, ale aj s ohladom na zavidzny charakter predmetnych informacii
a skutoCnost’, ze moézu byt zmenené iba so stthlasom oboch zmluvnych stran. V procese
rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zékladné
informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku. Zavaznost’ protipravneho
konania spociva v tom, ze nebolo respektované pravo spotrebitel'a na Gplné informacie pred
uzavretim zmluvy na dialku. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maja
byt spotrebitelovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakolko v danom pripade ide
0 zésielkovy predaj, spotrebitel nema moznost (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného
odberu) obhliadnutia a vysktsania si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej
kamennej predajni, kde ma vacSiu moznost vyberu, ako aj zvaZzenia samotnej Kupy.
Neposkytnutie formuldra na odstupenie od zmluvy spotrebitelovi méze mat’ za nasledok, Ze
spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich zdkonom priznanych prav, a to
pravo odstupit od zmluvy napriek tomu, ze s vyrobkom nebude spokojny. Organ dozoru
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prihliadol pri rozhodovani aj na skutocnost’, Ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia informacii
obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ nemd vedomost’ o tom, aké ma prava zo
zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru (odstranitel'na/neodstranitelna vada), resp.
poctu odstranitenych vad, ¢o moze viest’ k znacnej svojvoli predavajiceho urcovat’ spdsob
vybavenia reklamacie iV pripade, ked’ podl'a zékona pravo vol'by patri prave spotrebitelovi.
Nasledkom absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v uréitych pripadoch, doslo taktiez k poruseniu prava spotrebitela na informacie.
Odvolaci organ uvadza, ze cielom zikona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov riesit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po
suhlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dévody
kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany
pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
V doésledku vysSie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimélny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze Gcel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ mé& okrem iné¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vysSie
vymedzenych informacnych povinnosti v zmysle zdkona €. 102/2014 Z.z.. Z hl'adiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Ui€astnik konania ako predavajtci, je
nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajlici vo vyssSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru€enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00950319.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



